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Firma, ktora bierze w leasing samocho6d osobowy, zyska, jesli to ona wykupi polise. Gdy ubezpieczenie
jest refakturowane przez finansujgcego, to trzeba doliczy¢ do niego VAT. Niestety, w praktyce nie da sie
go odliczy¢

Naczelny Sad Administracyjny 8 listopada 2010 r. (I FPS 3/10) uznat, ze firmy leasingowe
refakturujgc ustuge ubezpieczenia przedmiotu leasingu, powinny stosowac stawke wiasciwg dla
umowy leasingowej, czyli 23 proc. Niewatpliwie jest to rozstrzygniecie niekorzystne dla
przedsiebiorcow.

Zgodnie z dotychczasowg praktyka ustugi ubezpieczeniowe refakturowane byty bowiem z
zastosowaniem zwolnienia. Warto wiec zastanowi¢ sie nad modelem ubezpieczenia przedmiotu
leasingu, ktéry umozliwia wytgczenie ustugi ubezpieczenia z opodatkowania 23-proc. stawka.

W uchwale NSA zakwestionowat powszechng dotychczas praktyke polegajgcg na traktowaniu przez
firmy leasingowe ubezpieczenia przedmiotu leasingu jako dokumentowanej refakturg ustugi zwolnionej
(do kohca 2010 r. zwolnienie byto przewidziane dla ustug ubezpieczenia na podstawie poz. 3 zat. 4 do
ustawy o VAT, a od 1 stycznia 2011 r. na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 tej ustawy).

Powstato wiec ryzyko kontroli rozliczeh i ustalenia przez fiskusa zalegtosci podatkowych w wigkszosci
firm leasingowych. Dziatania takie zostaty podjete przez organy podatkowe niemal nastepnego dnia
po uchwale NSA. Uchwata przyniosta negatywne skutki takze dla leasingobiorcow.

Chodzi o firmy planujgce skorzysta¢ w przysziosci z ubezpieczenia przedmiotu leasingu, w ktérym
finansujgcy uwzgledniatby koszty ubezpieczenia w wynagrodzeniu za $wiadczenie ustugi leasingu.

Najdotkliwiej niekorzystne skutki uchwaty odczuje branza motoryzacyjna. Dlaczego? W stosunku do
leasingu samochodéw osobowych ustawa o VAT przewiduje ograniczenie mozliwosci odliczenia VAT
naliczonego z faktur leasingowych.

Od 1 stycznia 2011 r., po likwidacji preferencji dla tzw. samochoddw z kratka, dotyczy to
zdecydowanej wiekszosci umoéw, ktérych przedmiotem sg auta. W praktyce uchwata NSA nakazujgca
rozliczanie wynagrodzenia za ubezpieczenie samochodéw osobowych w ramach wynagrodzenia za
ustuge leasingu oznacza brak mozliwosci odliczenia ,dodatkowego” VAT doliczonego do wartosci
takiego ubezpieczenia.

Leasingobiorca moze bowiem odliczy¢ jedynie 60 proc. VAT wynikajgcego z faktury, nie wiecej niz
6000 zt. W zdecydowanej wiekszosci wypadkow poda-tek od samych rat leasingowych jest znacznie
wyzszy niz 6000 zt.

Mozliwe jest jednak uksztaltowanie modelu ubezpieczenia przedmiotu leasingu, ktéry nie bedzie
skutkowat negatywnymi konsekwencjami podatkowymi dla stron umowy. Polega on na tym, Ze to
klient (leasingobiorca) zobowigzywatby sie ubezpieczy¢ przedmiot leasingu.

W polisie jako ubezpieczony wskazany bytby finansujacy (jako wtasciciel przedmiotu leasingu),
natomiast ubezpieczajgcym bytby korzystajgcy, czyli klient. Dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania
wynika wprost z art. 808 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z nim ubezpieczajgcy moze zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na cudzy rachunek (na rachunek osoby trzeciej).

Taki model nie przekresla réwnoczesnie mozliwosci wykorzystania posrednictwa finansujgcego w
zawarciu umowy ubezpieczenia i otrzymania zwigzanej z tym atrakcyjniejszej oferty cenowej.
Korzystajacy moze np. zobowigzac sie do zawarcia umowy ubezpieczenia za posrednictwem brokera



wskazanego w umowie leasingu. Jednoczes$nie, przed zawarciem umowy, wskazuje, ktérg oferte
sposrod przedstawionych mu przez brokera wybiera.

Podstawowg zaletg takiego rozwigzania jest wyeliminowanie posrednictwa leasingodawcy w
rozliczeniu ubezpieczenia. Oznacza to, ze nie ma koniecznosci podwyzszenia podstawy
opodatkowania o VAT.

W przedstawionym modelu mamy bowiem do czynienia z dwiema odrebnymi umowami:
- leasingu, zawartg miedzy finansujgcym i korzystajgcym,

- ubezpieczenia przedmiotu leasingu, zawartg miedzy ubezpieczycielem i korzystajgcym (jako
ubezpieczajgcym).

Miedzy finansujgcym a korzystajgcym w zakresie ubezpieczenia nie dochodzi do $wiadczenia ustugi.
Nie wystepuje wiec obroét, czyli nie pojawia sie kwota nalezna z tytutu sprzedazy, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 ustawy o VAT. Finansujacy nie swiadczy ani nie odsprzedaje ustugi ubezpieczenia.

Jest ona bowiem sprzedawana bezposrednio leasingobiorcy przez ubezpieczyciela i pomiedzy tymi
dwoma podmiotami nastgpi rozliczenie (na podstawie faktury ze stawkg zwolniong wiadciwg dla ustugi
ubezpieczenia). Pozwala to w catosci wyeliminowac ryzyko uznania, ze leasingodawca $wiadczy na
rzecz korzystajgcego ustuge ubezpieczenia, ktéra powinna by¢ wliczona do podstawy opodatkowania
z tytutu leasingu.

Z uzasadnienia do uchwaty NSA wynika jednoznacznie, Ze takie postepowanie jest prawidtowe.
Potwierdzit to rowniez WSA w Warszawie w wyroku z 9 listopada 2010 r. (Il SA/ Wa 699/10).
Ubezpieczenie przedmiotu leasingu bezposrednio przez klienta jest wiec dobrym rozwigzaniem, aby
koszty ubezpieczenia byly neutralne w zakresie VAT.

Komentuja:
Artur Cmoch doradca podatkowy, wspolnik w kancelarii Grynhoff Wozny Wspéinicy
Mariusz Tkaczyk doradca podatkowy w kancelarii Grynhoff Wozny Wspdlnicy

Moze pojawic sie pytanie, czy ubezpieczenie przez korzystajgcego przedmiotu leasingu, w ktérym
jako ubezpieczony wskazany bytby finansujacy, skutkuje po stronie tego drugiego powstaniem
przychodu z tytutu nieodptatnych swiadczen? Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT przychodem
podatkowym jest bowiem warto$¢ otrzymanych nieodptatnie lub czesciowo odpfatnie rzeczy lub praw,
a takze wartos¢ innych nieodptatnych lub czesciowo odptatnych swiadczen.

Samo wskazanie w polisie finansujgcego jako podmiotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania
nie wigze sie jednak jeszcze z uzyskaniem przez ten podmiot jakiegokolwiek swiadczenia. Dopiero
otrzymanie odszkodowania moze skutkowaé rozpoznaniem przychodu podatkowego. Sama
potencjalna mozliwos¢ uzyskania takiego odszkodowania w przyszto$ci (w przypadku wystgpienia
okolicznosci wskazanych w umowie ubezpieczenia) nie moze by¢ jeszcze uznana za swiadczenie w
rozumieniu przepiséw podatkowych.

Ponadto zawarcie umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu
interesu korzystajacego (klienta). Obowigzek sptaty na rzecz finansujgcego wszystkich rat
leasingowych — powstajgcy w razie utraty przedmiotu leasingu — zostaje bowiem, w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia, zredukowany do réznicy miedzy wymagalng sumg zalegtych i
przysztych rat leasingowych a kwotg odszkodowania uzyskanego przez finansujgcego.



W razie uszkodzenia przedmiotu leasingu umowa ubezpieczenia utatwia korzystajgcemu wywigzanie
sie z przewidzianego w art. 709’ § 1 kodeksu cywilnego obowigzku utrzymania przedmiotu leasingu w
nalezytym stanie, poniewaz zapewnia srodki na jego doprowadzenie do stanu poprzedniego. Bez
watpienia zawarcie umowy ubezpieczenia jest wiec w interesie korzystajgcego, utatwia mu bowiem
wykonanie umowy w razie utraty lub uszkodzenia przedmiotu leasingu.

Samo zawarcie przez leasingobiorce umowy ubezpieczenia, z tytutu ktérej uprawnionym do
otrzymania odszkodowania jest finansujacy, nie skutkuje wiec powstaniem przychodu podatkowego
po stronie finansujgcego. Przychod ten powstanie po stronie spotki dopiero w momencie faktyczne;j
wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Stanowisko to potwierdzita Izba Skarbowa w Warszawie w interpretacji z 11 grudnia 2009 r.
(IPPB3/423-661/09-3/GJ).



